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I — Einleitung: Vertrauen in trustlessness

Das Wort frustlessness wird im Zusammenhang mit Web3 verwendet, um eine
fundamentale Eigenschaft dieser digitalen Infrastruktur zu beschreiben. Weil Vertrauen
ein alltdgliches Phidnomen darstellt, allerdings im genannten Kontext dezidiert als
spezifischer Begriff verwendet wird, scheint eine schirfere Bestimmung seiner
Bedeutung lohnenswert. Und da in weitgreifender theoretischer Beschiftigung
hinsichtlich der Funktionalitidt von public ledgers man haufig auf die Frage nach der
Vertrauenswiirdigkeit von frustless systems stoBt, scheint es sinnvoll genauer zu
bestimmen, wo im Zusammenhang mit Blockchain-Technologie und Web3 Vertrauen
(nicht) vorkommt.

Bereits im ersten Satz der Einleitung des Bitcoin-Whitepapers liest man von ,.trusted
third parties*’ im traditionellen Finanzsystem. Aber worin besteht das Vertrauen in
diese? Sind sie nicht vorrangig funktional notwendige Vermittler und ein Minimum an
Vertrauen in diese ist obligatorisch, um am System zu partizipieren? Denn den
Vermittler durch (weniger fehlbare) Automatisierung zu ersetzen, 16st schlieBlich auch
die Voraussetzung mdoglicher Vertrauensverhéltnisse auf — dasjenige worin vertraut wird
ist in diesem Fall abwesend.

Buterin schreibt 2020 in seinem Aufsatz ,, Trust Models*: ,,One of the most valuable
properties of many blockchain applications is trustlessness...“" Der Morphologie dieses
Begriffes nach konnte man hier auf die Abwesenheit von Vertrauen schlieBen. Jedoch ist
etwas anderes gemeint. Ich mochte genauer auf diesen Sachverhalt mithilfe von
Luhmanns soziokybernetischen Abhandlung ,,Vetrauen* mit dem Untertitel ,,Ein
Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexitit* eingehen; und erldutern wieso nicht
die Abwesenheit von Vertrauen, sondern seine Redundanz ein anstrebenswerter, da
hochfunktionaler, Zustand fiir einen public ledger ist. Auch um ihn weiterfithrend als
epistemische Ordnung, einen ,,Konsensuellen Bereich* zu etablieren.

Da Blockchains (und public ledger) in Verbindung mit Konsensmechanismen die
Automatisierung der Verbindlichkeit ihrer selbst zum Zweck haben und durch ein Peer-
to-Peer-System die Vermittler (teilweise) ersetzen, kann kein Vertrauensverhéltnis zu
diesen bestehen. Sie sind schlichtweg nicht (mehr) da und bilden somit keinen Teil des
Systems.

Uns interessiert also die Frage: Wie kann etwas vertrauenswiirdig sein, das daran

arbeitet die Voraussetzung fiir Vertrauen zwischen seinen Nutzern aufzuheben?



II — Die Funktion ,,Vertrauen*

Vertrauen spielt in unserem Alltag eine entscheidende Rolle. Fliichtige wie intime,
freundschaftliche wie rein geschiftliche Beziehungen fuflen auf einem mehr oder
minder  ausgepridgten  Vertrauensverhéltnis. Und  insbesondere  dort, wo
Vertrauensverhéltnisse nicht ausgehandelt und explizit definiert werden miissen, scheint
Vertrauen hinreichend vorhanden zu sein, obschon es in diesen Kontexten weitgehend
unsichtbar bleibt. Vertrauen wird also nicht nur ausdriicklich unter bestimmten
Bedingungen gebildet, sondern scheint latent in einer Vielzahl von Interaktionen
mitzuschwingen. So ist Vertrauen also oftmals eine schwer fassbare Priadisposition fiir
ein Verhiltnis sozialer Interaktion.

Eine soziokybernetische Betrachtung erlaubt es Vertrauen funktional, also in den Fillen,
wenn es zu mit Vertrauen interdependenten Interaktionen kommt, zu verstehen. Weil
Blockchains fortschreitend Reformierungen von Systemzustdnden, welche von ihrer
Architektur selbst begrenzt angelegt sind, bilden, kdnnen wird weitestgehend public
ledger als geschlossene Systeme behandeln.

Doch wieso sollte man diesen vertrauen, oder besser gesagt: Was setzt Vertrauen in
diese  voraus? Und was  gewihrleistet die  Technologie  hinsichtlich
Vertrauensverhiltnissen gegeniiber Nutzern - aber vorallem - zwischen Nutzern? Uns
interessiert welche sozialen Interaktionen im Web3 hinsichtlich eines funktional
verstandenen Vertrauens relevant sind. Desweiteren wird uns die Frage beschiftigen,
wieso Vertrauensverhéltnisse nichtlineare Relationen sind. Denn mehr erwiesenes
Vertrauen korreliert nicht unbedingt mit mehr Vertrauenswiirdigkeit. Das Schlagwort
trustlessness im Web3-Jargon bewirbt seine vertrauenslose Technologie sogar als

besonders vertrauenswiirdig.

Lassen Sie mich auf etwas wetten: Da Sie offenbar bis hierhin gelesen haben, erwarte
ich, Sie erwarten der weitere Text hétte etwas mit dem Titel zu tun und wiirde in etwa
das fortsetzen, womit er begonnen hat. Basierend auf ihrer Vita, ihrer Erfahrung und
Priferenz hinsichtlich Medien, ihrer Sprachkenntnis und vielem mehr erschlieBen Sie
sich mogliche Szenarien von Zukunft und so auch die Fortfiihrung eines, und wohl auch
dieses, Textes. Ihr Alltag, ihre Kultur, ihre Gewohnheiten, ihre physische wie
psychische Verfassung und so fort etablieren Muster, die Sie Annahmen iiber Folgen

machen lassen; zum Beispiel, dass ein Text davon handelt, was in seinem Titel steht,

2



und er nicht in einer endlosen Erdrterung dariiber versiegt, welche Probleme in zweiter
Ordnung grundsétzlich bei Texten bestehen.

Und so ist das auch hier der Fall: vertrauen Sie mir.

III — Der Erwartungshorizont ,,Vertrauen*

Zunichst widmen wir uns nicht dem gelingenden Vertrauensverhiltnis, sondern dem
scheiternden. Da das Fehlschlagen Grenzen und unmdgliche Verhiltnisse bestimmit,
kann Vertrauen auf diese Art negativ erschlossen, beziechungsweise seine Konstitution
genauer bestimmt werden, oder: ein Aullerhalb des Horizonts bezeichnet werden. Da
Sie offenbar immer noch den Text weiterlesen, mochte ich Thre Erwartung wieder
einmal nicht enttduschen und behaupte: Wenn Sie bislang vertraut haben, haben Sie
auch etwas mehr oder weniger bestimmtes erwartet. Doch wie steht es um die
Interdependenz jenes geschenkten Vertrauens und der dadurch generierten Erwartung?

Erwartungen, Annahmen tiiber die Zukunft, konnen enttiduscht, aber auch erfiillt werden.
Die Quantitét aller mdglichen zukiinftigen Zustidnde ist dabei vollig asymmetrisch auf
diese zwei Pole distributiert. Es gibt eine Vielzahl an Optionen mehr nicht eine
spezifische Erwartung zu erfiillen als ebendiese zu erfiillen. Je loser die Erwartung
gestrickt ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass diese (irgendwie) erfiillt wird. Folglich
lauft man unweigerlich in soziale Problemsituationen, wenn man allgemein zu strikte
Erwartungen beziiglich des Verhaltens seiner Mitmenschen hat. (In Sonderféllen sind
strikte Erwartungsmuster allerdings sinnvoller, z.B. beim Tausch.) Hat man zu lose oder
gar keine Erwartungen gegeniiber seinen Mitmenschen desorientiert man sich selbst
zwecks Mangel an antizipativer Fixationspunkte; man bewirkt auch Storungen im
Vertrauensverhéltnis der anderen, da dieses immerzu in einer reziproken Abwiagung sich
bewegt. Solche Konstellationen enden unweigerlich in einem reflexiven Zirkel: Man
macht sich in doppelt kontingenter Sozialitdt misstrauenswiirdig, wenn man selbst nicht
vertraut. (Hierzu ist anzumerken, dass einige soziale Verhéltnisse geradezu im
umgekehrten reflexiven Zirkel von Vertrauensverhiltnissen funktionieren. In einige
(materielle) Werte wird vertraut, weil andere ebenso vertrauen. Fungibilitdt von
Wihrungen wird unter anderem dadurch gewéhrleistet, da diese als weitgehend
vertraute Tauschmedien Anwendung finden. Talcott Parsons: ,,The rational ground for

confidence in money is that others have confidence in money ...“")



Vertrauen muss also zwischen den genannten Extremen des Spektrums an moglichen

Erwartungen liegen, um funktional zu sein.

Da Erwartungen einen projizierten Raum fiir zukiinftiges Verhalten generieren, kann in
der Gegenwart jene antizipierend sich verhalten werden. Buterin: ,,First, my simple one-
sentence definition of trust: trust is the use of any assumptions about the behaviour of
other people.“ Laut Buterins Definition ist die Ergdnzung von Erwartung von Verhalten
die Anwendung (,,use*) der jeweiligen Erwartung substantiell fiir Vertrauen. Erst mit
inkorporierter Antizipation (Erwartung) in gegenwértiges Verhalten kann sich Vertrauen
etablieren. Immer erst, wenn auf die Zukunft ,,gewettet wird“, erst wenn ein
personlicher Einsatz auf das antizipierte Szenario gesetzt wird, kommt es zu Vertrauen.
,Wer vertrauen erweist, nimmt Zukunft vorweg. Er handelt so, als ob er der Zukunft
sicher wiire. Man konnte meinen, er iiberwinde die Zeit, zumindest Zeitdifferenzen.*"
(Und da mit der Vorwegnahme antizipierter Zukunft bereits die Gegenwart beeinflusst

wird, 1dsst sich bereits jetzt Rekursivitdt und Nichtlinearitét in der Logik des Vertrauens

ausmachen.)

Ein gewisses Einlassen auf das antizipierte Szenario ist also notwendig und man kdnnte
annehmen, dass mehr Hingabe notwendigerweise das FEintreten des Szenarios
wahrscheinlicher macht.

Aber das Gegenteil scheint ebenso der Fall zu sein: Vertrauen wird verunmoglicht,
sobald Erwartungshaltungen unter- oder iiberdeterminiert sind. Eine zu starke
Beschrinkung der Freiheitsgrade in Vertrauensverhéltnissen ist dann fatal, wenn
Vertrauen an das rigide Eintreffen der Erwartungen gebunden ist. Das scheint allerdings
meist liberhaupt nicht moglich zu sein und wire grundsétzlich storanfillig. Folglich gilt,
dass zwei Konditionen fiir Vertrauensverhéltnisse notig sind:

1) Vom Vertrauenden ausgehende Relationsmdglichkeit gewéhrleistet durch ein
Mindestmal} an Erwartungen und

2) vom Vertrauenden ausgehendes Toleranzmaximum im Hinblick auf Erwartbarkeit des
Verhaltens von alter.

Innerhalb dieses Horizonts von Erwartungen wirkt Vertrauen, metaphorisch gesprochen,
wie ein Gingelband sozialer Interaktion, das das ,,aufrechte Gehen* intakter sozialer
Interaktionen ermdglicht, indem wund weil es gleichzeitig das aufrechte Gehen, die

Interaktionsrahmenbedingungen, beschréinkt.
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Vertrauen kann nur, einmal etabliert, dort erhalten bleiben, wo das Verhalten von alter
nicht auBlerhalb des Erwartungshorizonts liegt. Im Kontext von Web3 konnte das
bedeuten: Einmal etabliertes Vertrauen besteht weiterhin und insbesondere wegen
erwartbarer zukiinftiger Rigiditdit des Systems. Der Vorteil eines public ledgers besteht
also nicht nur durch die Automatisierung der Verbindlichkeit seiner selbst, sondern,
quasi in zweiter Ordnung, auch wegen erwartbarer Unverdnderbarkeit dieses
Mechanismus: Immutabilitdt.

Im nichsten Abschnitt wird dieser vertrauensverstirkende Mechanismus zweiter
Ordnung weiter diskutiert. Denn obschon eine Technologie qua seiner ausgefeilten,
moglicherweise sogar unfehlbaren, Funktionalitét potentiell besonders vertrauenswiirdig
ist, hat das alleine keinen zwingenden Einfluss darauf, dass ebendas von ihr (zu diesem

Zeitpunkt) erwartet wird. Vertrauen braucht eben auch die Zeitdimension.

IV — Orientierung durch Vertrauen

Vertrauen stellt im weiteren Sinne den Vorzug eines Bezugsobjekts relativ zu seiner
Abwesenheit, und das trotz Mangel an Verifizierung, dar. Trotz einer erkannten
Differenz vom bekannten Bekannten und bekannten Unbekannten kann Vertrauen im
Verhiltnis zum Referenten bestehen, das heifit in zuversichtlicher Annahme und
Pradiktionsfahigkeit in Bezug auf dessen kiinftigen Zustand und/oder Verhalten agiert
werden. Die unbestitigte Moglichkeit, dass auf den jeweiligen Referenten
gegensitzliches zutrifft, man ihm also nicht vertraut, kann auf einer Vielzahl mehr
Griinden beruhen als Vertrauen. Deshalb — und so erldutert Luhmann in seiner Schrift
Vertrauen eingangs den chaotischen Fall allgegenwértiger Abwesenheit von Vertrauen —
muss der unwahrscheinliche Fall von Vertrauensverhidltnissen zuerst etabliert und
gegebenenfalls restabilisiert werden.

,Vertrauen im weitesten Sinne eines Zutrauens zu eigenen Erwartungen ist ein
elementarer Tatbestand des sozialen Lebens. Der Mensch hat zwar in vielen Situationen
die Wahl, ob er in bestimmten Hinsichten Vertrauen schenken will oder nicht. Ohne
jegliches Vertrauen aber konnte er morgens sein Bett nicht verlassen. Unbestimmte
Angst, ldhmendes Entsetzen befielen ihn. Nicht einmal ein bestimmtes Mifltrauen
konnte er formulieren und zur Grundlage defensiver Vorkehrungen machen; denn das

wiirde voraussetzen, dafl er in anderen Hinsichten vertraut. Alles wére moglich. Solch



eine unvermittelte Konfrontierung mit der duBersten Komplexitidt der Welt hilt kein

Mensch aus.«”

Es bedarf einer (kognitiven) Kontingenzbewiltigung. Eine Reduktion von Unsicherheit
und damit die (kognitive) Entlastung des Menschen ist vonnoten, damit er sich in seiner
Umwelt orientieren kann. Der vertrauende Mensch braucht Zeit seine
Erwartungshaltungen anpassen zu kdnnen, um funktionale Vertrauensverhiltnisse, eben
auch die in seine alltdgliche Umwelt, etablieren zu konnen. Folgt man Luhmann, dann
muss man Misstrauen als eine kognitiv ungleich mehr fordernde Perzeptionsform als
Vertrauen verstehen. Sobald eine Umwelt gefunden werden kann, die nicht nur
vertrauenswiirdig erscheint, sondern auch langfristig Vertrauen belohnt, wird der in ihr
sich vorfindende Mensch sich psychologisch wie kognitiv entlastet wissen. Und die so
freigewordenen Kapazititen kann er anderweitigen Belangen widmen. Ein
vertrauenswiirdiges Geld beispielsweise, ist nicht dem unvertrauenswiirdigen allein
deshalb tiberlegen, weil es fiir die Funktion des Geldes geeigneter ist, sondern weil alle
dieses verwendenden Personen kognitive Kapazititen freihdtten, sich um anderes zu
kiimmern.' Lost man Vertrauensprobleme (in das Geld), 16st man immer mehr als diese.
Man schafft die Voraussetzung dafiir, dass Menschen und folglich auch Gesellschaft
sich orientieren kénnen, wenn die Desorientierung durch existentielle Angste abnimmt.
Ein konsensuelles Vertrauen in ein fundamentale Technologie strukturiert nicht nur
gegenwirtige Verhiltnisse, sondern determiniert den Horizont zukiinftiger. Und
ebendarin liegt der Gewinn fiir soziale Interaktion, die Finanzabwicklungen beinhaltet:
Erwartungshaltungen sind verldsslicher zu erfiillen und demnach auch zu formen.

Das folgende Kapitel beschiftigt sich damit, wie konsensueller Bereich, in unserem Fall
ein ,trusted public ledger”, systematisch die Zukunft kontingentiert und Gegenwart

bestimmt.

1 Vergleiche hierzu: ,,Vetrauen stérkt, um auf eine bekannte psychologische Theorie anzuspielen, die
,,JToleranz fiir Mehrdeutigkeit®. Diese Leistung ist mithin nicht zu verwechseln mit instrumenteller
Ereignisbeherrschung. Wo solche Beherrschung sichergestellt (also ,,vergegenwértigt) werden kann, ist
Vertrauen unnétig. Vertrauen braucht man zur Reduktion einer Zukunft von mehr oder weniger
unbestimmt bleibender Komplexitét. (Luhmann, Niklas. Vertrauen. S. 19)
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V — Kontingente Zustinde im Hinblick auf ihre Beziige zur Zeit:
Sind public ledgers vertrauenswiirdiger konsensueller Bereich durch trustlessness?

Der Radikale Konstruktivismus, auch konstruktivistische Epistemologie genannt,
beschéftigt sich mit der fundamentalen kognitiven Verfassung des Menschen und mit
damit verkniipften Fragen der Epistemologie. Kurz gefasst kann man sagen, dass
innerhalb dieses interdisziplindren Wissenschaftszweigs der Beobachter als Bedingung
der Moglichkeit wahrgenommener und damit (in einem spezifischen Sinn) realer Welt
herausgearbeitet wird. Ein wahrgenommenes Objekt fdllt nicht in die Wahrnehmung
hinein; es wird qua einer gegebenen kognitiven Verfassung von dieser Verfassung in der
Wahrnehmung konstruiert. Doch dann ergibt sich die Frage, wie {iberhaupt
Koordination und Orientierung unter Menschen mdglich ist, denn folgt man diesem
Paradigma gidbe es eine vollig realistische Chance, dass jeder eine vollkommen
idiosynkratische und inkongruente Wahrnehmung ,,der Welt“ hat. Und obwohl das
moglich, oder sogar wahrscheinlich wére, herrscht immense Einigkeit untereinander,
was in der gemeinsamen Welt passiert. Wir sehen — oder konnen uns zumindest dariiber
verstindigen — denselben Mond, haben anndhernd dieselbe Vorstellung eines Tisches,
nutzen alle dasselbe Internet, denselben public ledger und so weiter. Diese Einigkeit,
,konsensueller Bereich®, kann nicht einzig aus einer Identitét einer allen duBerlichen
,objektiven Realitdt” abgeleitet werden; sondern weil diese weitgehend gleichformig,
mindestens sehr dhnlich, konstruiert wird. Ein konsensueller Bereich ergibt sich also
qua  Gleichformigkeit der Interaktionsmuster der jeweiligen Beobachter.
Ein solcher konsensueller Bereich ermdglicht also nicht nur Koordination
untereinander, er bedingt auch zukiinftige Koordination.” Er hat einen Effekt der
Retention und bildet, in einer 6konomischen Metapher ausgedriickt, einen Anker. Und
so passiert das unweigerlich auch mit einem public ledger. Denn jener kontingentiert

seine eigenen zukiinftigen Zusténde iiber die Zeit verteilt.

2 Vergleiche hierzu: ,,Der Beobachtung intersystemischer koordinierter Interaktionen, die einem
Beobachter [...] als gegenseitiges Orientierungsverhalten der Interaktionspartner erscheinen mogen, liegt
dann bei den einzelnen beteiligten Organismen die Ausbildung eines konsensuellen Bereiches zugrunde.
[...] Ist das Verhalten interagierender Organismen nun von der Art, daf3 es als aufeinander gerichtetes und
gegenseitig bedingtes Verhalten beschrieben werden kann [...] dann kann ein konsensueller Bereich fiir
die betreffenden Organismen angenommen werden. Konsensualitét bedeutet hier nicht Einstimmigkeit
oder Ubereinstimmung etwa im Sinne einer gemeinsamen Ubereinkunft; ein konsensueller Bereich [...] ist
zunichst einmal nur ein Bereich von Verhaltensweisen einzelner Organismen, in dem diese (aus der
Perspektive eines Beobachters gesehen) ihr Verhalten aufeinander abstimmen, indem sie sich gegenseitig
orientieren. Konsensuelle Bereiche dieser Art entstehen/bestehen also zwischen allen Organismen dann,
wenn sie — in welcher Art auch immer — direkt miteinander in Interaktion treten. (Rusch, Gebhard.
Erkenntnis, Wissenschaft, Geschichte. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1987, S. 141)
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Die rekursive Logik von Systemzustdnden und ihre zeitliche Interdependenz ldsst sich
besser erkldren, ,[...] wenn wir zwischen gegenwdrtiger Zukunft und kiinftigen
Gegenwarten unterscheiden. Jede Gegenwart hat ihre eigene Zukunft als offenen
Horizont ihrer kiinftigen Moglichkeiten. Sie vergegenwirtigt sich eine Zukunft, von der
nur eine Auswahl kiinftig Gegenwart werden kann. Im Fortschreiten in die Zukunft
produziert sie durch Selektion aus diesen Moglichkeiten neue Gegenwarten und
zugleich neue Zukunftshorizonte fiir diese Gegenwarten. "

Im Horizont einer je verschieden dokumentierten und dann auch referierten
Vergangenheit (im public ledger) erdffnet sich die Anschlussmoglichkeit zukiinftiger
Operationen und ferner gesamtsystemischer Zustinde. Die Dokumentation von
Vergangenheit(en) selbst selektiert mogliche Zukunft, weil diese sich als Ableitung
positionieren muss und sich, gewissermaBBen genealogisch, einzufiigen hat.
Gegenwirtige (System-)Zustdnde kontingentieren zukiinftige.

Und eben weil die Architektur von Blockchain so strukturiert ist, dass vergangene
Systemzustinde notwendige Voraussetzung gegenwirtiger sind, was in unserem
allgemeinen Erleben selbstverstindlich, aber im Gebrauch von Software abnormal ist,
scheint der Vergleich zum Begrifft der strukturellen Determiniertheit aus
Neurophysiologie  und dem  Radikalen = Konstruktivismus  naheliegend.
Herkdmmlicherweise konnen Systemzustdnde von Software durch andere weitgehend
riickstandslos ersetzt werden. Die automatisierte Selbstverifizierung von Datensétzen
der Blockchain bedingt ihre jeweiligen vergangenen Systemzustdnde und integriert
einen Verifizierung der Vergangenheit ihrerselbst in die Gegenwart. Man konnte sagen,
die Blockchain schiebt sich durch die Verifizierung ihrer Gegenwart stindig in die

Zukunft.

Weil der Riickbezug auf vergangene Systemzustinde trustless beziehungsweise
automatisiert  stattfindet, entfdllt ein sonst vorhandenes Problem von
Vertrauensverhéltnissen. Auf die  Vertrauenswiirdigkeit des  gegenwirtigen
Systemzustands muss bei einem public ledger nicht ,,gewettet werden, was andernfalls
bei Orientierungen hinsichtlich eines zukiinftigen Systemzustands iiblicherweise der
Fall wire. (Ironischerweise wird die Verifizierung der Vertrauenswiirdigkeit durch ein
Wetten der Validatoren untereinander geleistet. Hashpower konkurriert untereinander.
Wenn beispielsweise Miner im Proof of Work-Algorithmus gegeneinander ,,wetten®,

basiert Vertrauenswiirdigkeit schaffender Konsens beziiglich des Systemzustands auf



einer Tatigkeit von durch monetdre Entlohnung inzentivierte einander Misstrauenden.)
Luhmann: ,,Alle Planungen und Vorausberechnungen kiinftiger Gegenwarten, alle
indirekten, langfristig vermittelten, umweghaft konzipierten Orientierungen bleiben
unter dem Gesichtspunkt des Vertrauens problematisch und bediirfen eines Riickbezugs
in die Gegenwart, in der sie verankert werden miissen.*""

Weil durch die Einfiilhrung von trustless public ledgers referierbare Gegenwart ein
Bezugspunkt fiir etwaige Nutzer geschaffen wird, kann Planung fiir einen jeweiligen
Nutzer unter weniger Beriicksichtigung externer Faktoren geleistet werden. Wenn alle
denselben Referenten haben, dann ist ein Austausch untereinander nicht mehr notig.
Hierbei entsteht (ironischerweise) ein zentralisierender Netzwerkeffekt hin zur
Fokussierung eines informellen Knotens: dem public ledger selbst. Die Redundanz von
Vertrauen, und damit Vertrauenswiirdigkeit, unter den Nutzern kulminiert im
(absoluten) Vertrauen dessen, das Vertrauen redundant macht: im Vertrauen in den
public ledger. Der konsensuelle Bereich des public ledgers genielit in einem solchen
Szenario umfassendes Vertrauen. Und gesetzt den Fall, dass er zwecks Automatisierung
der Verbindlichkeit seiner selbst, addquate Vertrauenswiirdigkeit schaffen kann,
resultiert das einerseits in kognitiver Entlastung der Nutzer und desweiteren in
mittelbarer Erleichterung aller davon beeinflussten Operationen, die vertrauensbedingt
sind.

Die von Luhmann formulierte Definition von Vertrauen als Mechanismus zur Reduktion
sozialer Komplexitit gilt auch, obschon die Technologie gemil3 ihrer Verfassung
Vertrauen minimiert. Trustlessness kann zwar bestehen und als grundlegendes Merkmal
der Innovation selbst gelten, der Umstand, dass vertraut wird in etwas, das
Vertrauenswiirdigkeit in sich technologisch zu maximieren anstrebt, besteht trotzdem
weiterhin. Denn in praktischer Anwendung kann unmdglich von allen Nutzern
nachvollzogen werden, wodurch die Vertrauenswiirdigkeit dessen, in das sie vertrauen,
geschaffen wird. Der Punkt ist: Vertrauen ist notwendigerweise graduell blind. Und
hierin liegt Luhmanns (auto-logisches) Argument: weil die misstrauische Uberpriifung
aus praktischen Griinden fehlschlagen wird, tendieren soziale Geflige hin zum
Bewahren des Bewihrten. Auch um gegen kognitive Uberladung sich zu schiitzen,
fungieren soziale Systeme aufgrund von Vertrauen in etwas oder jemanden ohne
fortlaufende Uberpriifung und/oder Bestitigungsunternehmungen eines Wieso. Die
Annahme, dass das Wieso beantwortet ist, ist dem Anwendungsfall zumeist inhérent.

Schlussendlich steht und fallt die Anwendung vom public ledger mit seiner Verfassung



als ,socially enforced network und man muss sich vor Augen fiihren, dass
Wachstumsphasen exponentiell ansteigen. Hinsichtlich eines Netzwerks von Nutzern,
welches von Vertrauen abhingt, bedeutet das: Die hochste Rate des Wachstums
beziiglich der Gesamtnutzerzahl korreliert mit dem reflexiven Effekt vom Vertrauen ins
Vertrauen der anderen; und nicht zwingend in einer von der Sache tatséchlich
ausgehenden Vertrauenswiirdigkeit.

Das Vertrauen in die Technologie ergibt sich also nicht allein wegen seiner inhdrenten
Vertrauenswiirdigkeit, sondern vielmehr wird zunehmend dadurch vertraut, dass bereits
vertraut wird. Sofern die tatsdchliche Anwendung der Technologie gleichermaBBen mit
anderen sozialen Prozessen in einem Geflecht etablierter Gewohnheitsmuster steht,

schafft das wiederum Vertrauenswiirdigkeit.

VI — Conclusio:
Nichtlinearitit und Selbstreferenz von Vertrauensverhiltnissen

Grundsétzlich fungieren public ledger als geschlossene Systeme; und dies nicht erst
aufgrund einer Genese an systemischer Ausdifferenzierung, sondern weil ihr Sinn die
Aufzeichnung fortschreitender Reallokation von (Finanz-)Werten darstellt. Der public
ledger wurde als geschlossenes System designt. Alle moglichen Systemzustéinde des
public ledger sind Anordnungen der Elemente aus denen es besteht inklusive der
Gedéachtnisprotokollierung, die den jeweiligen Systemzustand kontingentiert. Die
Gewihrleistung und Sicherstellung von Vertrauenswiirdigkeit und damit die soziale
Eignung als ,,konsensueller Bereich® fiir (finanzielle) Applikationen besteht ebendarin,
dass dem System nicht quasi arbitrdr Elemente hinzugefiigt oder entnommen werden,
sondern die ,,Spielregeln™ erhalten und weitreichend ,,immutable® bleiben. Nutzer
konnen vertrauen, weil sie erwarten konnen, dass zukiinftige Systemzustinde eine
Reallokation der Elemente des gegenwértigen sind. Obschon nicht von jedem Nutzer
verstanden, sondern vertraut wird, wie diese Zustdnde generiert werden, konnen sie in
den public ledger vertrauen, weil er einer Rigiditdt an Regeln unterliegt und nicht allein,
weil, und das wire eine Differenz zu traditionellen (Finanz-)Systeme, alle Nutzer in
rekursiven Vertrauensverhiltnissen mit anderen Nutzern stehen und alle mit und am
dispositiven ,.konsensuellen Bereich* operieren. Eine entscheidende

Vertrauensgrundlage  gegeniiber  eines  public  ledger  besteht in  der
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Misstrauenswiirdigkeit der Nutzer untereinander, welche nicht mit einer Einschrankung
seiner Funktionalitidt, sondern mit einer Steigerung seiner Tauglichkeit und
Zweckdienlichkeit einhergeht. Paradoxerweise eignet sich die Nutzung eines public
ledgers insbesondere dann, wenn man dem Handelspartner nicht vertraut.

Der public ledger kommt also mit Reduktion von Vertrauen in sozialer Hinsicht
zwischen den Nutzern aus; allerdings nicht aber vollstindig gegeniiber der Technologie
als solcher. Wo andere Finanztransaktionssysteme in beiden Dimensionen
vertrauensbasiert strukturiert sind versucht Web3 trustlessness einzufiihren, das heil3t
die Abhéngigkeit von Vertrauensverhéltnissen zwischen den Nutzern asymptotisch ihrer

Redundanz anzunihern, also: soziale Komplexitit zu minimieren.
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